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Komende 45 minuten

1. ‘Desinformatie? Hier bij ons?’

2. Maatschappelijke context

3. Recent onderzoeksproject gemeentelijke aanpak desinformatie

4. Het gemeentelijk handelingsperspectief

5. Fictieve casussen, stellingen, discussievragen
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Even voorstellen
• Universitair docent publiek management, 

Departement Bestuurs- en 

Organisatiewetenschappen, Universiteit 

Utrecht 

• Onderzoek naar o.a. transparantie Europese 

besluitvorming, kwantificering in publieke 

dienstverlening, en desinformatie-aanpak op 

lokaal niveau. 

• Overkoepelend thema: de rol en betekenis van 

informatie in de publieke sfeer.
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Onderzoeksgroep desinformatie

• Onderzoeksproject ‘Gedragen 

gedragsbeleid voor de omgang met 

desinformatie’ (september 2024 – mei 

2025)

• Permanente interdisciplinaire Special 

Interest Group ‘Tackling Disinformation 

and Misinformation’, binnen focusgebied 

Governing the Digital Society (sinds mei 

2025)

• Voorbereiding ‘living lab’ desinformatie 

(hopelijk per 2026)



Desinformatie:
geen ver-van-mijn-bedshow
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Bodegraven (2020)
Rotterdam (2021)

o.a. Veldhoven, Deurne, Nuenen, Beesd (2020)  

Utrecht (2019)

Amsterdam (2024)
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31 oktober 2025

Desinformatie in verkiezingscontext

> Voorafgaand aan, tijdens, en na 

verkiezingen.

Doel 1: Beïnvloeding stemgedrag:

• Opkomst bepaalde demografische 

groepen onderdrukken

• Onderzoek VS: publieke opinie over 

lokale kandidaten meer beïnvloedbaar 

dan nationale kandidaten

Doel 2: Ondermijning vertrouwen:

• Onjuiste informatie over stemlocaties –

en tijden

• Eerlijkheid / onpartijdigheid proces in 

twijfel trekken

(German Marshall Fund, 2024)

 



Definities

• High Level Expert Group Europese Unie: “false, inaccurate, 

or misleading information designed, presented and 

promoted to intentionally cause public harm or for profit.”

• Rijksoverheid (overgenomen door o.a. de gemeente 

Utrecht): “onware, inaccurate of misleidende informatie die 

met opzet wordt gemaakt en verspreid om geld te 

verdienen of om een persoon, sociale groep, organisatie of 

land te schaden.” 

• US Department of State (overgenomen door de OESO): 

“false, inaccurate, or misleading information deliberately 

created, presented and disseminated to harm a person, 

social group, organisation or country”

• German Marshall Fund: “false information that is 

deliberately created to harm, mislead or evoke an emotional 

response in a target audience.”

Situatie
Informatie is: false, inaccurate, 

misleading

Causale toeschrijving
Opzet / intentional / deliberately created

Motief
Cause public harm / for profit / persoon, 

sociale groep, organisatie of land 

schaden / mislead / evoke emotional 

response in target audience
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Wat denken Nederlandse burgers?

48%
redelijk tot 

veel

Zorgen over wat online (niet) echt is * Zorgen over misinformatie * Verantwoordelijkheid overheid bestrijden misinformatie * Desinfo bedreiging democratie en rechtsstaat
 CvdM (2025)                                                            SCP (2023)     SCP (2023)    Rathenau Instituut (208)

80%
voldoende 
vertrouwen 
in regering

65%
onvoldoende 
vertrouwen

82%

6%
geen

44%



Maatschappelijke context



Mogelijke gevolgen van desinformatie

Afnemend vertrouwen in publieke instituties                  Ondermijning van verkiezingen en referenda

Verscherpte maatschappelijke tegenstellingen                   Onderdrukking vrij en openbaar debat  



Het ‘autoritaire draaiboek’

Protect Democracy (2022)



‘FIMI’

OESO (2024)



Waar of niet waar?
Nou en!

Waarheidsgehalte is maar 

een kleine component van of 

iets in ons wereldbeeld past

“Het had waar kunnen zijn”



Maar…



Bovendien…

• Noties van desinformatie en samenzweringstheorieën in het alledaagse
gebruik vaak doordesemd van stigma en vooroordelen (‘wappies’, 
‘tokkies’, ‘tin foil hat’, enz.)

• ‘De machthebber’ heeft structureel meer middelen om dingen als
‘desinformatie’ te kwalificeren

➢ Kan leiden tot onderdrukking/marginalisering van afwijkende/ 
heterodoxe opvattingen

➢ In momenten van crisis/morele paniek verhevigt dit effect
➢ Past bij een democratie om ruimte te bieden aan een zo breed 

mogelijk geluid, inclusief marginale en onpopulaire zienswijzen

         
                      

 Perini and Van Schie (2024), Rethinking the “Conspiracy Crisis”: Use and Misuse of “Conspiracy Theory”  
Labels After Covid‐19, Politics & Governance 12



Recent onderzoeksproject 
gemeentelijke aanpak desinformatie



“Wat kunnen we in de aanpak op desinformatie leren van de 

wisselwerking tussen het lokale bestuur enerzijds en het 

maatschappelijk middenveld anderzijds in drie

grote Nederlandse steden, en op welke manier kunnen de 

verschillende inzichten ons helpen om tot breed gedragen 

gedragsbeleid voor de omgang met desinformatie te komen?”

• Exploratief

• Niet-representatief: Amsterdam, Rotterdam, Utrecht

• Focus op legitimiteits- en effectiviteitsvraag

• Verkenning aanpak en beleidsopvattingen gemeenten en 

maatschappelijk middenveld (30 interviews) én lokale 

publieke opinie (survey onder 266 inwoners)



• Desinformatie wordt lokaal in een breed scala aan contexten en maatschappelijke 

thema’s geïdentificeerd, vaak gekoppeld aan online leefwereld

• Significante verschillen tussen de drie steden mbt primaire benadering : academisch, 

professioneel (eerstelijns), of ambtelijk

• Er gebeurt al best veel, maar versnipperd en zonder overzicht/centrale regie, en 

weinig is formeel beleid

• Gemeenten verwachten meer regie vanuit het Rijk, experimenteren ondertussen.

• Maatschappelijk middenveld verwacht vooral facilitering, prioritering/sturing, en waar 

nodig/mogelijk, financiële ondersteuning van gemeente.

• Burgers zijn voorstander van krachtdadig optreden: ‘doe iets, en doe het maar 

gewoon’.

Belangrijkste bevindingen



Handelingsperspectief









Peen, preek, zweep

• Ondersteunen pluralistisch 

medialandschap

• Mediawijsheid

• Counter-messaging/prebunken

• Fact-checken/debunken/labellen

• Due diligence/ notice & 

takedown-beleid / flagging

• Boetes/sancties

• Strafrechtelijke vervolging

• Onderdrukking/disruptie

Bron: Carnegie Endowment (2024): 5





Fictieve casus
Stellingen

Discussievragen



Casus

Source: thesis Maliepaard (2023), Utrecht University



Casus

Source: thesis Maliepaard (2023), Utrecht University



Stelling

“Als gemeente moet je grondig in beeld willen hebben 

welke desinformatie er lokaal rond gaat.”



Stelling

“Ik kies voor de vlucht naar voren en richt vandaag nog 

een multidisciplinair projectteam 

‘desinformatie rondom gemeenteverkiezingen’ in.”



Discussievraag

Wat zijn de legitimiteitsvoorwaarden voor een doortastende 

lokale omgang met desinformatie-risico’s? 

Hoe stel je vast of je het goed doet?

Source: thesis Maliepaard (2023), Utrecht University



Discussievraag

Wat zijn specifieke voor- en nadelen (juridisch, bestuurlijk, 

organisatorisch, ander…) van de omgang met desinformatie 

op het lokale niveau? 

(Wat is de ‘niche’ van gemeenten?)

Source: thesis Maliepaard (2023), Utrecht University



• Bezin je op het thema en verhoud je ertoe: wat is de rol/taak van het 

gemeentelijke apparaat?

• Breng het thema onder de aandacht van medewerkers.

• Ga erover in gesprek met voor de hand liggende (lokale) stakeholders.

• Breng in kaart wat er (intern/lokaal) nu al mee gebeurt (en eventueel: wat er 

mogelijk/haalbaar is).

• Ontwikkel (in samenspraak) handelings- en communicatieprotocollen voor 

de ergste/meest riskante scenario’s.

Take-aways?



  I&O Research (2023) German Marshall Fund (2024)      OESO (2024)  

  

             EPTA (2024)    Carnegie Endowment (2024)                Universiteit Utrecht (2025) 

  

Belangwekkende recente rapporten

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2023/08/14/rapport-quickscan-lokale-misleidende-informatie
https://www.gmfus.org/news/disinformation-city-response-playbook
https://www.gmfus.org/news/disinformation-city-response-playbook
https://www.oecd.org/en/publications/facts-not-fakes-tackling-disinformation-strengthening-information-integrity_d909ff7a-en.html
https://eptanetwork.org/database/policy-briefs-reports/2894-artificial-intelligence-and-democracy-epta
https://carnegieendowment.org/research/2024/01/countering-disinformation-effectively-an-evidence-based-policy-guide?lang=en
https://carnegieendowment.org/research/2024/01/countering-disinformation-effectively-an-evidence-based-policy-guide?lang=en
https://carnegieendowment.org/research/2024/01/countering-disinformation-effectively-an-evidence-based-policy-guide?lang=en
https://www.uu.nl/nieuws/desinformatie-doe-iets


Governing 
the Digital 

Society


	Dia 1:  Desinformatie op lokaal niveau Enkele handvatten en denkkaders   VNG-Overijsseldag Markelo Themasessie Platform Informatiesamenleving 21 november 2025
	Dia 2: Komende 45 minuten
	Dia 3: Even voorstellen
	Dia 4: Onderzoeksgroep desinformatie
	Dia 5: Desinformatie: geen ver-van-mijn-bedshow
	Dia 6
	Dia 7
	Dia 8
	Dia 9: Wat denken Nederlandse burgers?      
	Dia 10: Maatschappelijke context
	Dia 11
	Dia 12
	Dia 13
	Dia 14: Waar of niet waar? Nou en!
	Dia 15: Maar… 
	Dia 16: Bovendien… 
	Dia 17: Recent onderzoeksproject  gemeentelijke aanpak desinformatie
	Dia 18
	Dia 19: Belangrijkste bevindingen
	Dia 20: Handelingsperspectief
	Dia 21
	Dia 22
	Dia 23
	Dia 24: Peen, preek, zweep
	Dia 25
	Dia 26: Fictieve casus Stellingen Discussievragen
	Dia 27: Casus
	Dia 28: Casus
	Dia 29: Stelling
	Dia 30: Stelling
	Dia 31: Discussievraag
	Dia 32: Discussievraag
	Dia 33: Take-aways?
	Dia 34
	Dia 35

